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penala, exceptie ridicatda de Miron Victor Panaitescu in
Dosarul nr. 19.968/1/2005 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.

Avand cuvantul, Miron Victor Panaitescu solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asa cum a fost
formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand ca textul de lege criticat nu incalca
dispozitile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 februarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.968/1/2005, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394
alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de
Miron Victor Panaitescu in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat incalca dreptul
la un proces echitabil, deoarece conditioneaza introducerea
cererii de revizuire intemeiatd pe descoperirea unor fapte
sau imprejurdri ce nu au fost cunoscute de instanta la
solutionarea cauzei, de necesitatea ca pe baza faptelor
sau imprejurdrilor noi sa se poata dovedi netemeinicia
hotararii de achitare, de incetare a procesului penal ori de
condamnare. In opinia autorului exceptiei, aceastad conditie
impusa de norma criticatd este ,restrictiva® si, intrucat a
fost eliminatd calea de atac a recursului in anulare, se
creeaza posibilitatea ca un abuz al instantei de recurs sa
nu mai poata fi indreptat.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece ,intre textul invocat ca
neconstitutional si prevederile constitutionale la care se
face referire nu exista nici o incompatibilitate.”

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, referindu-se la jurisprudenta Curfii
Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1

alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Cazul de la lit. a) constituie motiv
de revizuire, daca pe baza faptelor sau imprejurarilor noi se
poate dovedi netemeinicia hotararii de achitare, de incetare a
procesului penal ori de condamnare.”

Prevederile din Legea fundamentala pretins incalcate
sunt cele cuprinse in art. 21 alin. (3), privind dreptul la un
proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost ridicata, Curtea constatd ca art. 394 din Codul de
procedura penald, in ansamblul sdau, a mai fost supus
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale invocate si in prezenta cauza.
Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 250 din 15 iunie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 728
din 12 august 2004, Curtea Constitutionald, respingand ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, a retinut ca
Ldispozitile art. 394 din Codul de procedurad penala sunt in
acord [...] cu prevederile care reglementeaza dreptul la un
proces echitabil, cuprinse in art. 21 alin. (3) din Constitutie,
respectiv in art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [...]. Astfel,
faptul ca revizuirea se poate exercita numai in anumite
cazuri, strict si limitativ prevazute de legiuitor, este
determinat de caracterul acesteia de cale extraordinara de
atac si nu impiedicd partile interesate de a apela la
instantele judecatoresti, de a fi aparate, de a promova
caile de atac ordinare prevazute de lege si de a se
prevala de garantiile procesuale care conditioneaza un
proces echitabil. [...] Posibilitatea exercitarii caii de atac
extraordinare a revizuirii reprezinta o garantie in plus a
elimindrii pericolului neindreptarii erorilor judiciare, in
concordanta cu imperativele dreptului la un proces
echitabil, iar nu o incalcare a acestui drept.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi care si justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea, fiind aplicabile si in
ceea ce priveste alin. 2 al art. 394 din Codul de procedura
penald, care conditioneaza revizuirea intemeiata pe
descoperirea de fapte sau imprejurari ce nu au fost
cunoscute de instantd la solutionarea cauzei.

De altfel, revizuirea constituie o cale extraordinara de
atac, reglementatd de legiuitor in temeiul prerogativelor
acordate acestuia de prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, republicata, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecdtoresti si procedura de judecata sunt
prevédzute numai prin lege”. Aceste dispozitii constitutionale
conferd legiuitorului competenta exclusiva de a stabili
procedura de judecatd si il indrituiesc pe acesta ca, in
considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca reguli
speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare
a drepturilor procesuale, asa cum este si cazul
reglementarii exprese si limitative a cazurilor in care poate
fi promovata revizuirea, precum si a conditiilor in care
poate fi exercitatd aceasta cale de atac.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Miron Victor Panaitescu in Dosarul nr. 19.968/1/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 4 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 9 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 si ale art. 61 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 60 si ale art. 61 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~Flowtex Technology® — S.A. din Medias in Dosarul
nr. 2.523/2003 al Tribunalului Sibiu — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal rdspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Diamant Betinio, aparator cu delegatie la
dosar, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei, in prealabil discutarii
fondului, solicitd restituirea dosarului in cadrul caruia a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate pentru ca Tribunalul
Sibiu — Sectia comerciala si de contencios administrativ
sa-si motiveze opinia cu privire la exceptie, asa cum
prevad dispozitile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii, invocand, in sprijinul acestei sustineri,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 353 din 29 iunie 2005,
publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 693
din 2 august 2005.

Deliberdnd, Curtea respinge cererea, intrucat, asa cum
deja a stabilit in jurisprudenta sa, nici macar ,lipsa opiniei

instantei judecatoresti din incheierile de sesizare nu poate
opri Curtea sa judece cauzele ce i-au fost deduse,
deoarece incadlcarea de catre instantd a obligatiei de a-si
exprima opinia nu poate paraliza exercitarea dreptului
conferit de Constitutie autorilor exceptiei, de a o invoca si,
in mod corelativ, de a primi solutia rezultatd din controlul
legii de catre Curtea Constitutionald“ (Decizia nr. 47 din
5 martie 1997, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 146 din 10 aprilie 1998). Or, in prezenta
cauza, Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si-a exprimat opinia asupra
exceptiei, fard insd sa o motiveze.

Cauza aflandu-se in stare de judecatd, Curtea acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
instantei de contencios constitutional sd pronunte o decizie
prin care sa constate ca dispozitile de lege sunt
neconstitutionale in masura in care se aplicd creantelor
nascute ulterior incheierii actului pretins fraudulos.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca prin normele criticate legiuitorul nu sanctioneaza toate
actele incheiate de debitor in interval de 3 ani inainte de
momentul deschiderii procedurii reorganizarii judiciare, ci doar
pe cele dovedite ca fiind frauduloase.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 ianuarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 2.523/2003, Tribunalul Sibiu — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 44 si ale art. 45 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului“. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
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de Societatea Comercialda ,Flowtex Technology* — S.A. din
Medias, intr-o cauza comerciala avand ca obiect anularea
unor acte.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile criticate sunt neconstitutionale in
masura in care prin actele mentionate in cuprinsul acestora
au fost prejudiciate creantele nascute ulterior incheierii
actului pretins fraudulos. Se considerda ca daca s-ar admite
ca in temeiul textelor de lege criticate se pot anula acte
incheiate in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii, in
vederea intregirii masei patrimoniale si satisfacerii unor
creante nascute ulterior actului pretins fraudulos, ar fi
nesocotite dispozitile art. 44 alin. (1) din Constitutie si cele
ale art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Sibiu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd, in primul rand, ca, in urma
renumerotarii textelor cu prilejul republicarii Legii
nr. 64/1995 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, prevederile art. 44 si ale
art. 45 alin. (1) lit. ¢) au devenit art. 60, respectiv art. 61
alin. (1) lit. c). Considera ca textele de lege ce constituie
obiect al exceptiei sunt in deplind concordantd cu
prevederile constitutionale privind garantarea dreptului de
proprietate, publica sau privata. Aceasta, deoarece prin
dispozitile criticate se urmareste protectia egala a dreptului
de proprietate, sanctionandu-se numai reaua-credinta in
exercitarea de catre debitori a drepturilor lor, prin
incheierea unor acte juridice frauduloase in dauna
creditorilor. Anularea unor asemenea acte juridice nu are
drept efect confiscarea bunurilor care au facut obiectul
actelor juridice anulate, ci restabilirea situatiei anterioare
incheierii actului juridic fraudulos.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale,
prevederile ,art. 44 si ale art. 45 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului“. Din motivarea exceptiei se observa insa ca
este vorba de prevederile art. 60 si ale art. 61 alin. (1)

lit. ¢) din Legea nr. 64/1995, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004,
care au urmatoarea redactare:

— Art. 60: ,Administratorul sau, dupa caz, lichidatorul
poate introduce la judecdtorul-sindic actiuni pentru anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna drepturilor
creditorilor, in cei 3 ani anteriori deschiderii proceduril."

— Art. 61: ,(1) Administratorul sau, dupa caz, lichidatorul
poate introduce la judecatorul-sindic actiuni pentru anularea
constituirilor sau transferurilor de drepturi patrimoniale catre
terti si pentru restituirea de catre acestia a bunurilor transmise
si a valorii altor prestatii execultate, realizate de debitor prin
urmatoarele acte: [...]

c¢) acte incheiate, in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii,
cu intentia tuturor partilor implicate in acestea de a sustrage
bunuri de la urmdrirea de catre creditori sau de a le leza in
orice alt fel drepturile;

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 44
alin. (1) din Constitutie, referitoare la garantarea dreptului
de proprietate si a creantelor asupra statului, precum si
celor ale art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 60 si ale art. 61 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 64/1995, republicata, au continutul normativ
asemanator cu cel al prevederilor art. 44 si ale art. 45
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 64/1995 in forma anterioara
republicarii, texte asupra carora Curtea Constitutionald s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 74 din 26 februarie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290
din 1 aprilie 2004, respingand ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate. S-a retinut, cu acel prilej, ca
dispozitile legale criticate constituie o aplicare — in cadrul
procedurii falimentului — a prevederilor art. 975 din Codul
civil privind actiunea pauliand, prin care se stabileste
dreptul creditorilor de a ataca actele frauduloase incheiate
de debitori in dauna lor. Spre deosebire de titularii actiunii
pauliene (art. 975 din Codul civil), si anume creditorii,
titularii actiunii in anularea actelor frauduloase incheiate de
debitor in dauna creditorilor sai pot fi administratorul sau
lichidatorul desemnat in cauza. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca dispozitiile legale criticate
sanctioneaza tocmai reaua-credintd in exercitarea de catre
debitori a drepturilor lor, prin acte juridice incheiate in
dauna creditorilor. Daca scopul partilor contractante sau cel
putin al debitorului la incheierea actului juridic respectiv |-a
constituit fraudarea creditorilor, atunci actul are o cauza
ilicita, iar, potrivit art. 966 din Codul civil, acesta nu poate
avea nici un efect. Aceste considerente, ce au stat la baza
pronuntarii solutiei in decizia amintita, se constituie in
argumente in favoarea concluziei ca textele de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale si
conventionale privitoare la protectia proprietatii, invocate de
autorul prezentei exceptii.

Cat priveste sustinerea autorului exceptiei ca textele
criticate sunt neconstitutionale in masura in care se refera
la creantele nascute ulterior incheierii actului pretins
fraudulos, Curtea constatd ca aceasta reprezintd o
problema de interpretare si aplicare a legii, ce excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional. Asupra



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 463/29.V.2006 5

acestei chestiuni, instanta judecatoreasca in fata careia a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate are
competenta exclusivd de a se pronunta. Astfel, in functie
de circumstantele concrete ale spetei urmeaza sa
aprecieze asupra bunei sau relei-credinte a debitorului la

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

incheierea actului si asupra caracterului fraudulos sau,
dimpotriva, licit, al acestuia, pentru a aprecia in ce masura
sunt sau nu aplicabile prevederile de lege ce constituie

obiect al exceptiei.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 si ale art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Flowtex
Technology — S.A. din Medias in Dosarul nr. 2.523/2003 al Tribunalului Sibiu — Sectia comerciald si de contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 9 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii
cuprinse in ,Proiectul nr. 3 — Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in bazinul Cris,
in judetul Vaslui si in municipiul Ploiesti” din cadrul Memorandumului aprobat
in sedinta Guvernului din 12 ianuarie 2006 pentru aprobarea unor imprumuturi
de péana la 1.441.000.000 euro in perioada 2006 —2009, pentru finantarea investitiilor prioritare
de mediu si gospodarire a apelor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba lista cuprinzand obiectivele de
investitii cuprinse in ,Proiectul nr. 3 — Modernizarea
infrastructurii de apa si apa uzata in bazinul Cris, in judetul
Vaslui si in municipiul Ploiesti“ din cadrul Memorandumului
aprobat in sedinta Guvernului din 12 ianuarie 2006 pentru
aprobarea unor imprumuturi de pana la 1.441.000.000 euro
in perioada 2006—2009, pentru finantarea investitiilor
prioritare de mediu si gospodarire a apelor, prevazuta in
anexa nr. |.

(2) Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivelor
de investitii prevazute la alin. (1), cuprinsi in anexele
nr. 11/1—11/29.

Art. 2. — Finantarea obiectivelor de investitii cuprinse in
~Proiectul nr. 3 — Modernizarea infrastructurii de apa si

apa uzatd in bazinul Cris, in judetul Vaslui si in municipiul
Ploiesti“ din cadrul Memorandumului aprobat in sedinta
Guvernului din 12 ianuarie 2006 pentru aprobarea unor
imprumuturi de pana la 1.441.000.000 euro in
perioada 2006—2009, pentru finantarea investitiilor prioritare
de mediu si gospodarire a apelor, prevazute in anexa nr. |,
ai caror indicatori tehnico-economici sunt prevazuti in
anexele nr. 1I/1—I11/29, se face de la bugetul de stat, din
credite interne si externe prin bugetul Ministerului Mediului
si Gospodaririi Apelor, precum si de la bugetul local si din
alte surse legal constituite.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari se abroga pozitiile nr. 1/100—1/103 din anexa
nr. 1 si anexele nr. 2/100—2/103 la Hotararea
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Guvernului nr. 529/2004 privind aprobarea indicatorilor publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
tehnico-economici ai unor obiective de investitii cuprinse nr. 349 din 21 aprilie 2004.

in prima faza a Programului de reabilitare a Art. 4. — Anexa nr. | si anexele nr. II/1—11/29%) fac
infrastructurii din orasele mici si mijlocii, SAMTID, parte integrantd din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

Ministrul mediului si gospodaririi apelor,

Sulfina Barbu
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 26 aprilie 2006.
Nr. 536.

*) Anexele II/1—11/29 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

ANEXA Nr. |
LISTA
cuprinzand obiectivele de investitii cuprinse in ,Proiect nr. 3 — Modernizarea infrastructurii
de apa si apa uzata in bazinul Cris, in judetul Vaslui si in municipiul Ploiesti“ din cadrul
Memorandumului aprobat in sedinta Guvernului din 12 ianuarie 2006 pentru aprobarea
unor imprumuturi de pana la 1.441.000.000 euro in perioada 2006 —2009,
pentru finantarea investitiilor prioritare de mediu si gospodarire a apelor

(’:\lr'; Obiectivul

1. Extinderea alimentarii cu apd si canal pe strdzi in municipiul Oradea, judetul Bihor

2. Reabilitarea racordurilor de retele de apa si canal in zona de locuinte colective Platoul
Romanilor, municipiul Alba-lulia, judetul Alba

3. Modernizarea sistemului_de colectare si_epurare a apelor uzate in _municipiul Ploiesti

4. Reabilitarea retelelor de distributie a apei potabile in statiunea Geoagiu-Bai, orasul
Geoagiu, judetul Hunedoara

5. Reabilitarea retelelor de canalizare menajera, pluviald si a statiei de epurare in
statiunea Geoagiu-Bai, orasul Geoagiu, judetul Hunedoara

6. Retea de canalizare menajera si pluviala in comuna Rapoltu Mare, localitatile Rapoltu
Mare, Bobalna, Boiu, Folt si Rapoltel, judetul Hunedoara

7. Alimentare cu apd in sistem centralizat a localitatilor Vadu, Barastii Hategului, Sacel,
Sanpetru, comuna Santamaria-Orlea, judetul Hunedoara

8. Extinderea distributiei de apa in comuna Bacia, alimentare cu apa in satul Totia Mare
etapa |, judetul Hunedoara

9. Reabilitarea retelei de distributie a apei pe str. Viorele, satul Teliucu Inferior, judetul
Hunedoara

10. Reabilitarea si modernizarea statiei de epurare pentru ape uzate menajere a localitatii
Teliucu_Inferior, comuna_Teliucu_Inferior, judetul Hunedoara

11. Alimentare cu apd a localitati Rusi, comuna Bretea Roméana, judetul Hunedoara

12. Canalizare menajerd pentru localitdtile Bretea Roméana si Bretea Streiului, comuna
Bretea Roména, judetul Hunedoara

13. Canalizare menajera si pluviala pentru localitdtile Bosorod si Chitid, comuna Bosorod,
judetul Hunedoara

14. Canalizare si statie de pompare Simeria, judetul Hunedoara

15. Statie de epurare a apei menajere si canalizare in Criscior, comuna Criscior, judetul
Hunedoara

16. Extinderea canalizarii menajere in orasul Petrila, judetul Hunedoara

17. Canalizare_menajerd in_localitatile Baru si Petros, comuna Baru, judetul Hunedoara

18. Alimentarea cu apa a satului Batrana, comuna Batrana, judetul Hunedoara
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Nr.
cri.

Obiectivul

19.

Alimentare cu apa si canalizare in satele Malaiesti, Sadlasu de Sus, Sdlasu de Jos si
Ohaba de sub Piatrd, comuna Salasul de Sus, judetul Hunedoara

20.

Alimentarea cu apa a comunei Vata de Jos din sursa lzvor Pestera Prihodiste, judetul
Hunedoara

21.

Alimentare cu apa potabila in sistem centralizat a satelor Romos si Romosel, comuna
Romos, judetul Hunedoara

22.

Sistem de colectare si evacuare a apelor uzate, inclusiv lucrari de C+I+M pentru
finalizarea statiei de tratare in localitatea Dobra, judetul Hunedoara

23.

Reabilitarea retelelor de canalizare a apelor uzate, Hateg, judetul Hunedoara

24,

Canalizarea apelor menajere si realizarea unei statii de epurare in localitatea Pui,
comuna Pui, judetul Hunedoara

25.

Alimentarea cu apa si canalizare in statiunea turistica Straja si in zona de agrement
Braita, judetul Hunedoara

26.

Reqgularizarea canalului Morii in_ municipiul Orastie, judetul Hunedoara

27.

Alimentare cu apa potabild si canalizare menajerd in localitatea Cristur, municipiul
Deva, judetul Hunedoara

28.

Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa, a sistemului de canalizare si a statiilor
de epurare a apelor uzate din municipiul Vaslui, Barlad, Husi si orasul Negresti,
judetul Vaslui

29.

Reabilitarea alimentarii cu apd in municipiul Lugoj, judetul Timis

pentru aprobarea practicarii sportului profesionist in ramurile de sport kick box si thai box

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 14 alin. (9) din Legea educatiei fizice si

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba practicarea sportului profesionist in  a sportului profesionist in ramurile de sport kick box si thai
ramurile de sport kick box si thai box. box si le propune spre avizare Agentiei Nationale pentru
Art. 2. — Federatia Romana de Arte Martiale de Sport in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare

Contact elaboreaza normele privind conditile de practicare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu

Presedintele Agentiei Nationale pentru Sport,

Florian Gheorghe

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,

Gheorghe Barbu

Bucuresti, 18 mai 2006.

Nr. 635.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind procedura de predare-primire a bunurilor proprietate publica a statului
date in administrarea institutiilor publice

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea predarii in administrare a bunurilor
care au fost supuse procedurii executarii silite, se constituie
o comisie formata din 3 reprezentanti ai organului fiscal in
a cadrui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al
contribuabilului ale carui creante fiscale au fost stinse prin
dare in plata.

Art. 2. — In cazul in care bunurile care au fost supuse
executarii silite prin dare in plata au apartinut unui
contribuabil ale carui creante bugetare se administreaza in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicatd, comisia urmeaza sa fie

formata din 3 reprezentanti ai Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili.

Art. 3. — Persoanele care urmeaza sa faca parte din
comisiile prevazute la art. 1 si 2 vor fi desemnate prin
decizie a directorului executiv al directiilor generale ale
finantelor publice judetene/a municipiului Bucuresti sau al
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili,
dupa caz.

Art. 4. — Directia generala de administrare a marilor
contribuabili si directiile generale ale finantelor publice
judetene/a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 18 mai 2006.
Nr. 796.
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